Apelacion 003/01.12.09

Reunidos en fecha y forma los sefiores Comisarios de la Sociedad de Fomento de la Cria
Caballar de Espafia, D. Javier Lacosta Guindano, D. Cesar Guedeja-Marrén y de Onis, D. José
Sanchez Dafos, D. Miguel Bermidez de Castro, D. Antonio de la Purificacion Iglesias, y D.
Juan Antonio Alonso, exponen lo siguiente:

ANTECEDENTES

PRIMERO.- En el Acta de los Comisarios de Carreras del Hipodromo de La Zarzuela
correspondiente a la tercera carrera disputada en dicho hipédromo el domingo 4 de octubre de
2010 se sefiala:

“Abierta investigacion de oficio por los Sres. Comisarios, comparecen los jinetes J.
HORCAJADA, L. GELABERT, CROQUEVIELLE y J. L.

MARTINEZ por los incidentes acaecidos en la recta final. Una vez oidas las declaraciones del
mismo se acuerda:

« Distanciar a la yegua NEILA del 1° al 7° puesto, de acuerdo a lo previsto en el articulo 104 del
Cddigo de Carreras, y en relacién con lo dispuesto en el articulo 11, apartado 23 y articulo 15,
E), 1 del Anexo Xl (“Reglamento Sancionador”).

» Multar con 50 euros a L. GELABERT jinete del caballo NEILA, por | comportamiento de su
montura en la recta final. Todo ello, de cuerdo a lo previsto en el articulo 104 del Cédigo de
Carreras, y en relaciéon con lo dispuesto en el Anexo XI (Reglamento Sancionador) del Cédigo
de Carreras en su articulo 12, apartado 20 y articulo 16, apartado D,2.

Al margen de la reclamacién de oficio de los Sres. Comisarios, el jinete J. HORCAJADA, jinete
de la yegua PERSICUS, presenta reclamacion contra L. GELABERT, jinete de la yegua
NEILA, devolviéndose la cantidad depositada para reclamar”.

SEGUNDO.- Con fecha 6 de octubre del 2009 la representacion legal de la Cuadra propietaria
de la yegua NEILA presentd, ante los Comisarios de Carreras, reclamacion sobre el orden
definitivo de llegada.

TERCERO.- Reclamacion que fue desestimada por Resolucion de los Comisarios de Carreras,
de fecha 25/10/2009, recogida en el Anexo lll del Acta del 8° dia de la temporada, en donde se
hace constar: “Habiéndose recibido en tiempo y forma el Pliego de Alegaciones presentado por
el representante de la cuadra Grafimar sobre el distanciamiento de la yegua Neila en la 3°
carrera (premio Nespresso) celebrada el dia 4 de Octubre de 2.009, los Sres. Comisarios
acuerdan desestimar dicha reclamacion”.

Resolucion frente a la que se interpone, en fecha 02/11/2009, Recurso de Apelacion ante los
Comisarios de la SFCCE, depositando el importe reglamentado a dicho fin.

Una vez expuestas los antecedentes citados, se pasa a dar contestacion y resolver las
alegaciones presentadas por el apelante en su Recurso:

A LA PRIMERA .- Alegacion referida a la falta de motivacion. Divide en dos el apelante dicha
alegacion:

A) Solicita la nulidad del Acuerdo desestimatorio dictado por los Comisarios de Carreras,
Acuerdo que consta unido como Anexo Il al Acta del 8° dia de la temporada de otofio
(25/10/2009). Basa la peticion de nulidad en la falta de motivacién del Acuerdo, lo que
manifiesta haberle producido indefension.

Nuestro Tribunal Supremo viene haciendo una interpretacion muy restrictiva de la
fuerza anulatoria y/o invalidante que pueda tener el defecto formal de insuficiencia de
motivacion. Exige para declarar la nulidad de actuaciones por tal motivo que la
Resolucion Sancionadora haya producido indefensién al interesado. Para que exista
indefensién exige que el afectado se haya visto imposibilitado de aducir en apoyo de
sus intereses cuantas razones de hecho y de derecho pueda considerar pertinentes
para ello. Por todas, citar Sentencia de 16/03/2005.



En el presente supuesto, para examinar si ha existido la indefension alegada debe
tenerse en cuenta el camino procedimental ocurrido desde el dia 04/10/2009 en que
tuvieron lugar los hechos:

1.- Los jinetes implicados fueron llamados por los Sres. Comisarios de Carreras y oidos
acerca del concreto incidente producido.

2.- Consta en el Acta del 5° dia de la temporada, tanto la apertura de una investigacion
como la sancién impuesta y el detalle de los fundamentos juridicos en los que dicha
sancioén esta basada en el Codigo de Carreras.

3.- La aqui recurrente presento por escrito, en tiempo y forma, alegaciones frente a la
decision de distanciamiento de los Comisarios de Carreras.

4.-Los Comisarios de Carreras desestimaron dichas alegaciones por Acuerdo ya citado
de 25/10/2009, Resolucion frente a la que se interpone el presente recurso de
apelacion.

Las actuaciones practicadas por los Sres. Comisarios de Carreras y los contenidos del
Acta de 04/10/2009 y del Acuerdo desestimatorio de 25/10/2009, son suficientes para
que la propiedad de la yegua NEILA conozca por qué se ha tomado la decision de
distanciamiento. No se le ha impedido poder articular una adecuada defensa, como en
la practica ha efectuado tanto en el escrito de alegaciones al Acta como en el
minucioso y completo presente recurso de apelacion.

Es deseable que toda Resolucidn, sobre todo si es desestimatoria, contenga
argumentos y de cumplida respuesta a las alegaciones presentadas. Y es obvio y cierto
gue la Resolucién recurrida fue parca y carente de motivacion.

No obstante, la Resolucion recurrida constituye una confirmacion de una primera
Resolucion —la decisién de distanciamiento reflejada en el Acta de 04/10/2009- en la
gue, como ya se ha dicho, consta tanto la investigacién abierta como los fundamentos
juridicos en los que la sancion impuesta esta basada.

En consecuencia, la carencia de mas explicaciones en la Resolucion recurrida no debe

generar, por las razones expuestas, su nulidad y, por tanto, la retroacciéon de actuaciones que
dicha declaracion de nulidad conllevaria. Debe entrarse a conocer del fondo del asunto. De lo
contrario, se produciria la indtil repeticion de actuaciones procedimentales y, en todo caso,
innecesarias.

B)

Solicita la nulidad de la decision inicial de distanciamiento que consta en el Acta del
dia de carreras en los que los hechos se produjeron. Igualmente, basa la solicitud de
nulidad en la falta de motivacion del citado Acuerdo, lo que manifiesta haberle
producido indefension.

Debe hacerse, en primer lugar, una precision procedimental. El Recurso de Apelacion,
en el presente supuesto, Unicamente cabe frente al Acuerdo desestimatorio de
25/10/2009 de las alegaciones presentadas frente a la sancién de distanciamiento que
figura en el Acta del dia de carreras del.

No es recurrible en este momento procedimental la citada Acta del dia 04/10/2010 en
base a que:

¢ Frente a dicha Acta ya interpuso el ahora apelante la reclamacién correspondiente
contra el orden definitivo de llegada, segun el art.° 120, VI, A) del Codigo de
Carreras. Y recurre ahora en apelacion la desestimacion de su reclamacion.

e Sifuera recurrible en apelacion, se habria sobrepasado el plazo de 4 dias, a contar
desde el Acuerdo que lo motiva, previsto en el art.° 24, Il del Reglamento
Sancionador (Anexo Xl del Cédigo de Carreras).

No obstante y, dando contestacion a la alegaciéon de falta de motivacion del Acta de
04/10/2009, en aras de la brevedad nos ratificamos en lo expuesto en el apartado



anterior respecto a la inexistencia de motivos para declarar la nulidad solicitada. En ella
constan los fundamentos juridicos en los que dicha sancién estd basada, no
habiéndose impedido al recurrente conocer los motivos por los que el acuerdo de
distanciamiento se tomé, tal y como se demuestra tanto por el contenido del escrito de
reclamacion inicial contra el Acta como por el contenido del recurso de apelacion.

La redaccion del Acta de Carreras, si bien debio realizarse de forma mas completa, no
ha generado la indefension que el recurrente alega, por lo que no puede acordarse su
nulidad. Sin que sea acogible la alegacién que se hace respecto a figurar en el Acta
como fundamentacion juridica el apartado 23 (en lugar del 24) del art.° 11 del
Reglamento Sancionador (Anexo Xl del Codigo de Carreras), lo que constituye un mero
y simple error sin trascendencia invalidante.

A LA SEGUNDA .- Se alega la falta de proporcionalidad de la sancién. Se basa dicha alegacion
en la no concurrencia de los requisitos que, a su juicio, justifican la imposicion de la maxima
sancién al ganador de una prueba deportiva —intencionalidad, reiteracion, reincidencia y
perjuicios causados-, asi como en la calificacion de “grave” —y no “muy grave”- realizada por los
Comisarios de Carreras y en la imposicidon de una sancion “leve” a su jinete.

La calificacion como “grave” de una irregularidad cometida en el transcurso de una carrera y la
aplicacion de la sancion de “distanciamiento”, esta prevista en el Cédigo de Carreras y, por
tanto, es ajustada a derecho. Est4 tipificada como infraccion “grave” en el apartado 24 del art.°
11 del Reglamento Sancionador (Anexo XlI del Cédigo de Carreras) “cualquier irregularidad
cometida en el transcurso de una carrera que afecte a cualquier caballo o jinete participante en
la misma y tenga que ver con lo relacionado en el articulo 104 del Cédigo de Carreras siempre
gue a juicio de los Comisarios de Carreras aquella no tuviese que ser sancionada como muy
grave”.

Y una de las sanciones previstas para las infracciones graves la constituye el distanciamiento,
de acuerdo a lo dispuesto en el art.° 15, E), apartado 1, del citado Reglamento Sancionador.

Es cierto que la sancion de distanciamiento estd prevista también para las infracciones
calificadas como “muy graves” (art.° 14, E), apartado 1 del Rgto. Sancionador), pero ello no
quita validez y adecuacion a derecho a la sancion impuesta. Todo ello, con independencia de la
conveniencia de valorar detenidamente una modificacion del Reglamento Sancionador que
lleve a la aplicacion de la sancién de distanciamiento Unicamente a las infracciones muy graves
y no a las graves.

La imposicion al jinete de una sancion “leve” es compatible con la consideracion global de la
irregularidad cometida como “grave” dado que, pueden haberse ponderado circunstancias tales
como, por ejemplo, la falta de intencionalidad y la inexistencia de reiteracién, si bien, se insiste,
hubiera sido conveniente y aclaratorio que hubiera sido explicado en el Acta por los Comisarios
de Carreras.

A LA TERCERA.- Alega el apelante la existencia de discriminacion dado que, “el acuerdo
adoptado no se ajusta al criterio que durante los Ultimos afios han venido siguiendo los
Comisarios de Carreras del Hipédromo de La Zarzuela”.

Con caracter general, para determinar la existencia de discriminacién habra de tenerse en
cuenta la comparacion de una conducta con la mantenida en casos similares. No obstante,
para concluir sobre la existencia de discriminacion debe acreditarse que la verdadera razén de
la decision tomada se halla directamente conectada con la identidad o condicién personal de
las personas directamente favorecidas y/o perjudicadas por el distanciamiento.

Es obvio decir que cada carrera es diferente y cada circunstancia acontecida en carreras
distintas, la convierte también en diferente.

Debe conocerse que, desde la reapertura del Hipédromo de La Zarzuela, en otofio/2005, las
personas que han ejercido el cargo de Comisarios de Carreras, han sido diferentes. Si bien en
las temporadas correspondientes a los afios 2005, 2006 y 2007, se mantuvo el mismo grupo de



Comisarios de Carreras y, ademas, un criterio bastante homogéneo respecto a la sancion de
distanciamiento, lo cierto es que, en la fecha de octubre/2009, Unicamente un Comisario de
Carreras subsiste de los existentes (6) en anteriores temporadas.

Lo que supone, como de hecho ha ocurrido, la aplicaciéon de criterios diferentes por personas
diferentes, realidad que se aleja de la existencia de cualquier tipo de discriminacion.

A mayor abundamiento, en el presente expediente no consta ni siquiera indicio alguno de que
la decision tomada esté conectada a la identidad o condicion personal de las personas
directamente favorecidas y/o perjudicadas por el distanciamiento.

A LA CUARTA.- Plantea el apelante que la decisién de los Comisarios de Carreras incurre en
arbitrariedad y que es equivocada.

Realiza seguidamente una serie de consideraciones respecto a por qué no debidé producirse el
distanciamiento.

Con caracter general y, por lo que se refiere a la sancion de distanciamiento, los firmantes
entienden que los Comisarios de la SFCCE no deben entrar a dictar acuerdos que provoquen
la modificacion del orden definitivo de llegada dado por los Sres. Comisarios de Carreras, a
menos que la decisién de éstos sea claramente arbitraria y/o contravenga manifiestamente las
disposiciones del Codigo de Carreras o sus Anexos (art.° 24 del Reglamento Sancionador).

En el supuesto presente, los Comisarios de Carreras han utilizado para tomar su decision lo
dispuesto en el art.° 104 del Cdodigo de Carreras, interpretdndolo de acuerdo a las facultades y
posibilidades que dicho art.° les otorga. Es cierto que la actual redaccién del Cédigo en este
punto (art.° 104) es demasiado general y no establece pautas mas concretas a seguir en estos
casos, pautas que redundarian, sin duda, en unos criterios mas homogéneos y unificados.

Redaccién general que deja un muy amplio margen al criterio de los Comisarios de Carrerasy,
que por tanto, convierte a estas decisiones en, precisamente, una cuestion de criterio.
Decisiones que seran acertadas para unos y equivocadas para otros, pero que estan tomadas
de acuerdo a Cdédigo, no pueden considerarse arbitrarias. Lo que sucede en el presente caso
en el que, existiendo una infraccion o irregularidad de carrera cometida por la yegua
distanciada, los Comisarios de Carreras han entendido, de acuerdo al ya citado art.° 104, que
debia ser distanciada. Decision que no contraviene manifiestamente las disposiciones del
Cdédigo de Carreras o sus Anexos y que, por tanto, los Comisarios de la SFCCE no deben
revocar aunque no compartan, en su mayoria, el criterio utilizado para distanciar.

Los Comisarios firmantes quieren recalcar que la desestimacién del recurso no significa que
entendamos acertada la decisién de los Comisarios de Carreras. Entendemos, por lo ya
expuesto, que no es arbitraria ni discriminatoria, que estd tomada de acuerdo a derecho y que,
por tanto, no debe ser legalmente revocada.

A LA QUINTA.- Respecto a la manifestacion del apelante de no haber obtenido la informacion
consistente en conocer si la decision de los Comisarios de Carreras fue unanime o tomada por
mayoria, no tiene relevancia alguna para la decision de este recurso conocer dicho detalle ya
que, acreditado como esta que dicha decision fue tomada por los citados Comisarios, no existe
obligacién alguna de que éstos especifiquen o les sea pedido el resultado de su votacion.

Tampoco se considera necesario citar en este momento procedimental al jinete Horcajada para
gue manifieste su vision de los hechos dado que, ya consta dicha version en el escrito de los
Comisarios de Carreras presentado a requerimiento de estos Comisarios de Sociedad.

Por lo anterior, los Comisarios de S.F.C.C.E. firmantes, acuerdan la siguiente:

RESOLUCION:

1. Desestimar el recurso de apelacion interpuesto por la representacion de la “Cuadra
Grafimar”.



2. Ladevolucion al recurrente del depésito constituido para interponer el recurso.

3. Natificar dicha Resolucién a los interesados para su conocimiento y efectos oportunos,
asi como en su caso publicar la misma en el Tablén de Anuncios de la SFCCE y en el
Boletin Oficial de las Carreras de Caballos.

Expediente 066.4/04.12.09

Reunidos en fecha y forma los sefiores Comisarios de la Sociedad de Fomento de la Cria
Caballar, D. Cesar Guedeja, D. Antonio de la Purificacion Iglesias, D. Javier Lacosta Guindano,
D. Juan Antonio Alonso y D. Manuel Rodriguez exponen lo siguiente:

ANTECEDENTES DE HECHO

1. Estos sefiores Comisarios de Sociedad de Fomento recibieron escrito de fecha 1 de
diciembre de 2009 de Diia.Claudine Cazalis por el que solicita a la Cuadra Duo el pago de
65.40 euros correspondientes a servicios prestados. Es por todo ello y en vista de lo
antecedentemente expuesto que estos Sres. Comisarios acordasen toda vez que se habia
cumplido con los requisitos establecidos en los articulos 124 y 125 del vigente Codigo de
Carreras, estudiados los antecedentes del caso abrir expediente sancionador por la presunta
comision de una infraccién de las recogidas en el articulo 18.VIII del vigente Reglamento
Sancionador nombrando instructor a D. Agustin Barbdn y en cumplimiento del articulo 22 de
dicho Reglamento otorgasen a la representacion de la Cuadra Duo el plazo de 15 dias,
dandole traslado de la correspondiente reclamacion, para que se alegase lo que se estimase
por pertinente y se presentase las pruebas que se estimasen fueran necesarias para su
defensa, haciendo la advertencia expresa que si concluido dicho plazo no se hubiese recibido
contestacion o no se hubiese realizado el pago, estos sefiores Comisarios podrian tomar el
referido escrito como propuesta de resolucion y a la vista de la peticién solicitada y en estricto
cumplimiento de los articulos 2,11,124 y 125 del Cédigo de Carreras y 1, 2,17 y 18 del
Reglamento Sancionador procederian a incluir a dicha Cuadra en el Forfeit-List.

2. Agotado el plazo anteriormente mencionado no se presentaron alegaciones o pruebas.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

1. El articulo 125 del CC establece que Seran parte legitima para solicitar la inclusion en el
“Forfeit-List” los propietarios, criadores, entrenadores, jinetes y en general toda persona
fisica o juridica sometida a la jurisdiccion del presente Codigo, de todo aquel que
igualmente esta sometido al cumplimiento del mencionado Cddigo. También lo seran las
Sociedades Organizadoras, de aquellos que les adeuden cantidades por cualquier
concepto en relacion con las carreras que organicen.

2. El articulo 18 del Anexo Xl del vigente Coédigo de Carreras establece que seran
infracciones susceptibles de inclusion en el forfeit-list los impagos a la Sociedad de
Fomento de la Cria Caballar de Espafia, a las Sociedades Organizadoras, a los
propietarios, a los criadores o a los entrenadores o jinetes con autorizacion en vigor, por
todos los conceptos recogidos en el Codigo de Carreras, siempre que se trate de deudas
vencidas y exigibles y sean en cuantia superior a 300 euros, o cualquiera que sea su
importe, cuando se trate de deudas con mas de seis meses de antigliedad, y que hayan
sido reclamadas.

Habiendo concluido el plazo que le fue establecido sin que se haya efectuado el
correspondiente pago y sin que haya realizado alegacién alguna de acuerdo con todo lo
anteriormente expuesto estos Sres. Comisarios de la S.F.C.C.E en virtud de lo establecido en
los articulos 2, 11 y 124 del Cédigo de Carreras y 2, 13 17 y 18 del Reglamento Sancionador
acuerdan lo siguiente:

1. Incluir en el forfeit-ist a la Cuadra Duo asi como a su titular y
representante ante la SFCCE, D. Juan Espina Nogueras por la deuda
reclamada en el presente expediente haciendo advertencia expresa que
para poder ser excluido en el forfeit-list deberan haber desaparecido las
causas que han motivado la inclusion.



2. Natificar a los interesados el presente acuerdo y ordenar su publicacion en
el Tablén de Anuncios de la SFCCE, asi como en el de las Sociedades
Organizadoras, Boletin Oficial de las Carreras de Caballos y pagina web de
la SFCCE.

Dicha sancion sera comunicada al resto de paises miembros de la Federacion Internacional de
autoridades Hipicas adheridos al cumplimiento del articulo 19.1l de los Acuerdos
Internacionales, la apliquen dentro de su ambito de competencia en reciprocidad.

Contra la presente resolucion se podra interponer por los interesados en el presente
expediente sancionador Recurso Extraordinario de Revision segun lo establecido en el articulo
25 del Reglamento Sancionador. Este recurso se habra de presentar ante la Comision de
Revision en el plazo de 10 dias desde que hubiese sido notificada la resolucién y exigira un
depdsito previo de 500 £.

Expediente 067.1/14.12.09

Reunidos en fecha y forma los sefiores Comisarios de la Sociedad de Fomento de la Cria
Caballar, D. Cesar Guedeja, D. Antonio de la Purificacion Iglesias, D. Javier Lacosta Guindano,
y D. Manuel Rodriguez exponen lo siguiente:

ANTECEDENTES DE HECHO

1. Estos sefiores Comisarios de Sociedad de Fomento recibieron escrito de fecha 4 de
diciembre de 2009 de Hipddromo de la Zarzuela S.A, por el que solicita a la Yeguada Cielo de
Plasencia el pago de 4.920,85 euros correspondientes a servicios prestados. Es por todo ello
y en vista de lo antecedentemente expuesto que estos Sres. Comisarios acordasen toda vez
gue se habia cumplido con los requisitos establecidos en los articulos 124 y 125 del vigente
Cddigo de Carreras, estudiados los antecedentes del caso abrir expediente sancionador por la
presunta comision de una infraccion de las recogidas en el articulo 18.VIIl del vigente
Reglamento Sancionador nombrando instructor a D. Agustin Barb6n y en cumplimiento del
articulo 22 de dicho Reglamento otorgasen a la representacion de la Yeguada Cielo de
Plasencia el plazo de 15 dias, dandole traslado de la correspondiente reclamacion, para que
se alegase lo que se estimase por pertinente y se presentase las pruebas que se estimasen
fueran necesarias para su defensa, haciendo la advertencia expresa que si concluido dicho
plazo no se hubiese recibido contestacidn o no se hubiese realizado el pago, estos sefiores
Comisarios podrian tomar el referido escrito como propuesta de resolucion y a la vista de la
peticion solicitada y en estricto cumplimiento de los articulos 2,11,124 y 125 del Cédigo de
Carrerasy 1, 2,17 y 18 del Reglamento Sancionador procederian a incluir a dicha Cuadra en el
Forfeit-List.

2. Agotado el plazo anteriormente mencionado no se presentaron alegaciones o pruebas.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

1. El articulo 125 del CC establece que Seran parte legitima para solicitar la inclusion en
el “Forfeit-List” los propietarios, criadores, entrenadores, jinetes y en general toda
persona fisica o juridica sometida a la jurisdiccion del presente Codigo, de todo aquel
gue igualmente esta sometido al cumplimiento del mencionado Cédigo. También lo
seran las Sociedades Organizadoras, de aquellos que les adeuden cantidades por
cualquier concepto en relacion con las carreras que organicen.

2. El articulo 18 del Anexo Xl del vigente Cédigo de Carreras establece que seran
infracciones susceptibles de inclusién en el forfeit-list los impagos a la Sociedad de
Fomento de la Cria Caballar de Espafia, a las Sociedades Organizadoras, a los
propietarios, a los criadores o a los entrenadores o jinetes con autorizacion en vigor,
por todos los conceptos recogidos en el Codigo de Carreras, siempre que se trate de
deudas vencidas y exigibles y sean en cuantia superior a 300 euros, o0 cualquiera que
sea su importe, cuando se trate de deudas con mas de seis meses de antigiedad, y
gue hayan sido reclamadas.



Habiendo concluido el plazo que le fue establecido sin que se haya efectuado el
correspondiente pago y sin que haya realizado alegacién alguna de acuerdo con todo lo
anteriormente expuesto estos Sres. Comisarios de la S.F.C.C.E en virtud de lo establecido en
los articulos 2, 11 y 124 del Cdédigo de Carreras y 2, 13 17 y 18 del Reglamento Sancionador
acuerdan lo siguiente:

1. Incluir en el forfeit-list a la Yeguada Cielo de Plasencia asi como a su
titular D. Sigfrido Alonso Gonzalez y representante ante la SFCCE por
la deuda reclamada en el presente expediente haciendo advertencia
expresa que para poder ser excluido en el forfeit-list deberan haber
desaparecido las causas que han motivado la inclusion.

2. Natificar a los interesados el presente acuerdo y ordenar su publicacion
en el Tablon de Anuncios de la SFCCE, asi como en el de las
Sociedades Organizadoras, Boletin Oficial de las Carreras de Caballos
y pagina web de la SFCCE.

Dicha sancion sera comunicada al resto de paises miembros de la Federacion Internacional de
autoridades Hipicas adheridos al cumplimiento del articulo 19.1ll de los Acuerdos
Internacionales, la apliquen dentro de su ambito de competencia en reciprocidad.

Contra la presente resolucion se podra interponer por los interesados en el presente
expediente sancionador Recurso Extraordinario de Revision segun lo establecido en el articulo
25 del Reglamento Sancionador. Este recurso se habra de presentar ante la Comision de
Revision en el plazo de 10 dias desde que hubiese sido notificada la resolucién y exigira un
depdsito previo de 500 £.

Expediente 067.7/14.12.09

Reunidos en fecha y forma los sefiores Comisarios de la Sociedad de Fomento de la Cria
Caballar, D. Cesar Guedeja, D. Antonio de la Purificacion Iglesias, D. Javier Lacosta Guindano,
y D. Manuel Rodriguez exponen lo siguiente:

ANTECEDENTES DE HECHO

1. Estos sefiores Comisarios de Sociedad de Fomento recibieron escrito de fecha 4 de
diciembre de 2009 de Hipddromo de la Zarzuela S.A, por el que solicita a la Cuadra Lineal el
pago de 3.139,16 euros correspondientes a servicios prestados. Es por todo ello y en vista de
lo antecedentemente expuesto que estos Sres. Comisarios acordasen toda vez que se habia
cumplido con los requisitos establecidos en los articulos 124 y 125 del vigente Codigo de
Carreras, estudiados los antecedentes del caso abrir expediente sancionador por la presunta
comision de una infraccién de las recogidas en el articulo 18.VIII del vigente Reglamento
Sancionador nombrando instructor a D. Agustin Barbdn y en cumplimiento del articulo 22 de
dicho Reglamento otorgasen a la representacion de la Cuadra Lineal el plazo de 15 dias,
dandole traslado de la correspondiente reclamacion, para que se alegase lo que se estimase
por pertinente y se presentase las pruebas que se estimasen fueran necesarias para su
defensa, haciendo la advertencia expresa que si concluido dicho plazo no se hubiese recibido
contestacion o no se hubiese realizado el pago, estos sefiores Comisarios podrian tomar el
referido escrito como propuesta de resolucion y a la vista de la peticién solicitada y en estricto
cumplimiento de los articulos 2,11,124 y 125 del Cédigo de Carreras y 1, 2,17 y 18 del
Reglamento Sancionador procederian a incluir a dicha Cuadra en el Forfeit-List.

2. Agotado el plazo anteriormente mencionado no se presentaron alegaciones o pruebas.
FUNDAMENTOS DE DERECHO
1. El articulo 125 del CC establece que Seran parte legitima para solicitar la inclusion en

el “Forfeit-List” los propietarios, criadores, entrenadores, jinetes y en general toda
persona fisica o juridica sometida a la jurisdiccion del presente Codigo, de todo aquel



gue igualmente esta sometido al cumplimiento del mencionado Cédigo. También lo
seran las Sociedades Organizadoras, de aquellos que les adeuden cantidades por
cualquier concepto en relacion con las carreras que organicen.

2. El articulo 18 del Anexo Xl del vigente Cédigo de Carreras establece que seran
infracciones susceptibles de inclusién en el forfeit-list los impagos a la Sociedad de
Fomento de la Cria Caballar de Espafia, a las Sociedades Organizadoras, a los
propietarios, a los criadores o a los entrenadores o jinetes con autorizaciéon en vigor,
por todos los conceptos recogidos en el Codigo de Carreras, siempre que se trate de
deudas vencidas y exigibles y sean en cuantia superior a 300 euros, o0 cualquiera que
sea su importe, cuando se trate de deudas con mas de seis meses de antigiedad, y
gue hayan sido reclamadas.

Habiendo concluido el plazo que le fue establecido sin que se haya efectuado el
correspondiente pago y sin que haya realizado alegacién alguna de acuerdo con todo lo
anteriormente expuesto estos Sres. Comisarios de la S.F.C.C.E en virtud de lo establecido en
los articulos 2, 11 y 124 del Cédigo de Carreras y 2, 13 17 y 18 del Reglamento Sancionador
acuerdan lo siguiente:

1. Incluir en el forfeit-list a la Cuadra Lineal asi como a su titular y
representante ante la SFCCE Aitor Mariscal Valenciano por la deuda
reclamada en el presente expediente haciendo advertencia expresa
que para poder ser excluido en el forfeit-list deberan haber
desaparecido las causas que han motivado la inclusion.

2. Naotificar a los interesados el presente acuerdo y ordenar su publicacion
en el Tablon de Anuncios de la SFCCE, asi como en el de las
Sociedades Organizadoras, Boletin Oficial de las Carreras de Caballos
y pagina web de la SFCCE.

Dicha sancion sera comunicada al resto de paises miembros de la Federacion Internacional de
autoridades Hipicas adheridos al cumplimiento del articulo 19.1l de los Acuerdos
Internacionales, la apliquen dentro de su ambito de competencia en reciprocidad.

Contra la presente resolucion se podra interponer por los interesados en el presente
expediente sancionador Recurso Extraordinario de Revision segun lo establecido en el articulo
25 del Reglamento Sancionador. Este recurso se habra de presentar ante la Comision de
Revision en el plazo de 10 dias desde que hubiese sido notificada la resolucién y exigira un
depdsito previo de 500 £.

Expediente 067.10/14.12.09

Reunidos en fecha y forma los sefiores Comisarios de la Sociedad de Fomento de la Cria
Caballar, D. Cesar Guedeja, D. Antonio de la Purificacion Iglesias, D. Javier Lacosta Guindano,
y D. Manuel Rodriguez exponen lo siguiente:

ANTECEDENTES DE HECHO

1. Estos sefiores Comisarios de Sociedad de Fomento recibieron escrito de fecha 4 de
diciembre de 2009 de Hipédromo de la Zarzuela S.A, por el que solicita a la Cuadra Carreras
Internacional el pago de 811,20 euros correspondientes a servicios prestados. Es por todo
ello y en vista de lo antecedentemente expuesto que estos Sres. Comisarios acordasen toda
vez que se habia cumplido con los requisitos establecidos en los articulos 124 y 125 del
vigente Cdédigo de Carreras, estudiados los antecedentes del caso abrir expediente
sancionador por la presunta comisién de una infraccion de las recogidas en el articulo 18.VIII
del vigente Reglamento Sancionador nombrando instructor a D. Agustin Barbdén y en
cumplimiento del articulo 22 de dicho Reglamento otorgasen a la representacion de la Cuadra
Carreras Internacional el plazo de 15 dias, dandole traslado de la correspondiente
reclamacioén, para que se alegase lo que se estimase por pertinente y se presentase las
pruebas que se estimasen fueran necesarias para su defensa, haciendo la advertencia expresa
que si concluido dicho plazo no se hubiese recibido contestacion o no se hubiese realizado el



pago, estos sefiores Comisarios podrian tomar el referido escrito como propuesta de resolucion
y a la vista de la peticion solicitada y en estricto cumplimiento de los articulos 2,11,124 y 125
del Cédigo de Carreras y 1, 2,17 y 18 del Reglamento Sancionador procederian a incluir a
dicha Cuadra en el Forfeit-List.

2. Agotado el plazo anteriormente mencionado no se presentaron alegaciones o pruebas.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

1. El articulo 125 del CC establece que Seran parte legitima para solicitar la inclusion en
el “Forfeit-List” los propietarios, criadores, entrenadores, jinetes y en general toda
persona fisica o juridica sometida a la jurisdiccion del presente Codigo, de todo aquel
gue igualmente esta sometido al cumplimiento del mencionado Cédigo. También lo
seran las Sociedades Organizadoras, de aquellos que les adeuden cantidades por
cualquier concepto en relacion con las carreras que organicen.

2. El articulo 18 del Anexo Xl del vigente Cédigo de Carreras establece que seran
infracciones susceptibles de inclusién en el forfeit-list los impagos a la Sociedad de
Fomento de la Cria Caballar de Espafia, a las Sociedades Organizadoras, a los
propietarios, a los criadores o a los entrenadores o jinetes con autorizacion en vigor,
por todos los conceptos recogidos en el Codigo de Carreras, siempre que se trate de
deudas vencidas y exigibles y sean en cuantia superior a 300 euros, 0 cualquiera que
sea su importe, cuando se trate de deudas con mas de seis meses de antigiiedad, y
gue hayan sido reclamadas.

Habiendo concluido el plazo que le fue establecido sin que se haya efectuado el
correspondiente pago y sin que haya realizado alegacién alguna de acuerdo con todo lo
anteriormente expuesto estos Sres. Comisarios de la S.F.C.C.E en virtud de lo establecido en
los articulos 2, 11 y 124 del Cédigo de Carreras y 2, 13 17 y 18 del Reglamento Sancionador
acuerdan lo siguiente:

1. Incluir en el forfeit-list a la Cuadra Carreras Internacional asi como a
su titular Carreras Internacional S.L y representante ante la SFCCE
John Lesley Eyre. por la deuda reclamada en el presente expediente
haciendo advertencia expresa que para poder ser excluido en el forfeit-
list deberan haber desaparecido las causas que han motivado la
inclusion.

2. Naotificar a los interesados el presente acuerdo y ordenar su publicacion
en el Tablon de Anuncios de la SFCCE, asi como en el de las
Sociedades Organizadoras, Boletin Oficial de las Carreras de Caballos
y pagina web de la SFCCE.

Dicha sancion sera comunicada al resto de paises miembros de la Federacion Internacional de
autoridades Hipicas adheridos al cumplimiento del articulo 19.1l de los Acuerdos
Internacionales, la apliquen dentro de su ambito de competencia en reciprocidad.

Contra la presente resolucion se podra interponer por los interesados en el presente
expediente sancionador Recurso Extraordinario de Revision segun lo establecido en el articulo
25 del Reglamento Sancionador. Este recurso se habra de presentar ante la Comision de
Revision en el plazo de 10 dias desde que hubiese sido notificada la resolucién y exigira un
depdsito previo de 500 £.

Expediente 067.11/14.12.09
Reunidos en fecha y forma los sefiores Comisarios de la Sociedad de Fomento de la Cria
Caballar, D. Cesar Guedeja, D. Antonio de la Purificacion Iglesias, D. Javier Lacosta Guindano,

y D. Manuel Rodriguez exponen lo siguiente:

ANTECEDENTES DE HECHO



1. Estos sefiores Comisarios de Sociedad de Fomento recibieron escrito de fecha 4 de
diciembre de 2009 de Hipédromo de la Zarzuela S.A, por el que solicita a la Cuadra Argana el
pago de 1.049,41 euros correspondientes a servicios prestados. Es por todo ello y en vista de
lo antecedentemente expuesto que estos Sres. Comisarios acordasen toda vez que se habia
cumplido con los requisitos establecidos en los articulos 124 y 125 del vigente Codigo de
Carreras, estudiados los antecedentes del caso abrir expediente sancionador por la presunta
comision de una infraccién de las recogidas en el articulo 18.VIII del vigente Reglamento
Sancionador nombrando instructor a D. Agustin Barbdn y en cumplimiento del articulo 22 de
dicho Reglamento otorgasen a la representacion de la Cuadra Argana el plazo de 15 dias,
dandole traslado de la correspondiente reclamacion, para que se alegase lo que se estimase
por pertinente y se presentase las pruebas que se estimasen fueran necesarias para su
defensa, haciendo la advertencia expresa que si concluido dicho plazo no se hubiese recibido
contestacion o no se hubiese realizado el pago, estos sefiores Comisarios podrian tomar el
referido escrito como propuesta de resolucion y a la vista de la peticién solicitada y en estricto
cumplimiento de los articulos 2,11,124 y 125 del Cédigo de Carreras y 1, 2,17 y 18 del
Reglamento Sancionador procederian a incluir a dicha Cuadra en el Forfeit-List.

2. Agotado el plazo anteriormente mencionado no se presentaron alegaciones o pruebas.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

1. El articulo 125 del CC establece que Seran parte legitima para solicitar la inclusion en
el “Forfeit-List” los propietarios, criadores, entrenadores, jinetes y en general toda
persona fisica o juridica sometida a la jurisdiccion del presente Codigo, de todo aquel
gue igualmente esta sometido al cumplimiento del mencionado Cédigo. También lo
seran las Sociedades Organizadoras, de aquellos que les adeuden cantidades por
cualquier concepto en relacion con las carreras que organicen.

2. El articulo 18 del Anexo Xl del vigente Cédigo de Carreras establece que seran
infracciones susceptibles de inclusién en el forfeit-list los impagos a la Sociedad de
Fomento de la Cria Caballar de Espafia, a las Sociedades Organizadoras, a los
propietarios, a los criadores o0 a los entrenadores o jinetes con autorizacion en vigor,
por todos los conceptos recogidos en el Codigo de Carreras, siempre que se trate de
deudas vencidas y exigibles y sean en cuantia superior a 300 euros, o0 cualquiera que
sea su importe, cuando se trate de deudas con mas de seis meses de antigiedad, y
gue hayan sido reclamadas.

Habiendo concluido el plazo que le fue establecido sin que se haya efectuado el
correspondiente pago y sin que haya realizado alegacién alguna de acuerdo con todo lo
anteriormente expuesto estos Sres. Comisarios de la S.F.C.C.E en virtud de lo establecido en
los articulos 2, 11 y 124 del Cédigo de Carreras y 2, 13 17 y 18 del Reglamento Sancionador
acuerdan lo siguiente:

1. Incluir en el forfeit-list a la Cuadra Argana asi como a sus titular y
representante ante la SFCCE D. Francisco Javier Iribarren Minguez
por la deuda reclamada en el presente expediente haciendo
advertencia expresa que para poder ser excluido en el forfeit-list
deberan haber desaparecido las causas que han motivado la inclusion.

2. Naotificar a los interesados el presente acuerdo y ordenar su publicacion
en el Tablon de Anuncios de la SFCCE, asi como en el de las
Sociedades Organizadoras, Boletin Oficial de las Carreras de Caballos
y pagina web de la SFCCE.

Dicha sancion sera comunicada al resto de paises miembros de la Federacion Internacional de
autoridades Hipicas adheridos al cumplimiento del articulo 19.1l1 de los Acuerdos
Internacionales, la apliquen dentro de su ambito de competencia en reciprocidad.

Contra la presente resolucion se podra interponer por los interesados en el presente
expediente sancionador Recurso Extraordinario de Revision segun lo establecido en el articulo
25 del Reglamento Sancionador. Este recurso se habra de presentar ante la Comision de



Revision en el plazo de 10 dias desde que hubiese sido notificada la resolucién y exigira un
depdsito previo de 500 £.

Expediente 067.15/14.12.09

Reunidos en fecha y forma los sefiores Comisarios de la Sociedad de Fomento de la Cria
Caballar, D. Cesar Guedeja, D. Antonio de la Purificacion Iglesias, D. Javier Lacosta Guindano,
y D. Manuel Rodriguez exponen lo siguiente:

ANTECEDENTES DE HECHO

1. Estos sefiores Comisarios de Sociedad de Fomento recibieron escrito de fecha 4 de
diciembre de 2009 de Hipodromo de la Zarzuela S.A, por el que solicita a la Cuadra Cervical el
pago de 1.532 euros correspondientes a servicios prestados. Es por todo ello y en vista de lo
antecedentemente expuesto que estos Sres. Comisarios acordasen toda vez que se habia
cumplido con los requisitos establecidos en los articulos 124 y 125 del vigente Codigo de
Carreras, estudiados los antecedentes del caso abrir expediente sancionador por la presunta
comision de una infraccién de las recogidas en el articulo 18.VIII del vigente Reglamento
Sancionador nombrando instructor a D. Agustin Barbdn y en cumplimiento del articulo 22 de
dicho Reglamento otorgasen a la representacion de la Cuadra Cervical el plazo de 15 dias,
dandole traslado de la correspondiente reclamacion, para que se alegase lo que se estimase
por pertinente y se presentase las pruebas que se estimasen fueran necesarias para su
defensa, haciendo la advertencia expresa que si concluido dicho plazo no se hubiese recibido
contestacion o no se hubiese realizado el pago, estos sefiores Comisarios podrian tomar el
referido escrito como propuesta de resolucion y a la vista de la peticién solicitada y en estricto
cumplimiento de los articulos 2,11,124 y 125 del Cédigo de Carreras y 1, 2,17 y 18 del
Reglamento Sancionador procederian a incluir a dicha Cuadra en el Forfeit-List.

2. Agotado el plazo anteriormente mencionado no se presentaron alegaciones o pruebas.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

1. El articulo 125 del CC establece que Seran parte legitima para solicitar la inclusion en
el “Forfeit-List” los propietarios, criadores, entrenadores, jinetes y en general toda
persona fisica o juridica sometida a la jurisdiccion del presente Cédigo, de todo aquel
gue igualmente esta sometido al cumplimiento del mencionado Cédigo. También lo
seran las Sociedades Organizadoras, de aquellos que les adeuden cantidades por
cualquier concepto en relacion con las carreras que organicen.

2. El articulo 18 del Anexo Xl del vigente Cédigo de Carreras establece que seran
infracciones susceptibles de inclusién en el forfeit-list los impagos a la Sociedad de
Fomento de la Cria Caballar de Espafia, a las Sociedades Organizadoras, a los
propietarios, a los criadores o a los entrenadores o jinetes con autorizacion en vigor,
por todos los conceptos recogidos en el Codigo de Carreras, siempre que se trate de
deudas vencidas y exigibles y sean en cuantia superior a 300 euros, o0 cualquiera que
sea su importe, cuando se trate de deudas con mas de seis meses de antigiiedad, y
gue hayan sido reclamadas.

Habiendo concluido el plazo que le fue establecido sin que se haya efectuado el
correspondiente pago y sin que haya realizado alegacién alguna de acuerdo con todo lo
anteriormente expuesto estos Sres. Comisarios de la S.F.C.C.E en virtud de lo establecido en
los articulos 2, 11 y 124 del Cédigo de Carreras y 2, 13 17 y 18 del Reglamento Sancionador
acuerdan lo siguiente:

1. Incluir en el forfeit-list a la Cuadra Cervical asi como a su titular y
representante ante la SFCCE Julio Manuel Fernandez Gurumeta por
la deuda reclamada en el presente expediente haciendo advertencia
expresa que para poder ser excluido en el forfeit-list deberdn haber
desaparecido las causas que han motivado la inclusion.

2. Naotificar a los interesados el presente acuerdo y ordenar su publicacion
en el Tablon de Anuncios de la SFCCE, asi como en el de las



Sociedades Organizadoras, Boletin Oficial de las Carreras de Caballos
y pagina web de la SFCCE.

Dicha sancion sera comunicada al resto de paises miembros de la Federacion Internacional de
autoridades Hipicas adheridos al cumplimiento del articulo 19.1l de los Acuerdos
Internacionales, la apliquen dentro de su ambito de competencia en reciprocidad.

Contra la presente resolucion se podra interponer por los interesados en el presente
expediente sancionador Recurso Extraordinario de Revision segun lo establecido en el articulo
25 del Reglamento Sancionador. Este recurso se habra de presentar ante la Comision de
Revision en el plazo de 10 dias desde que hubiese sido notificada la resolucién y exigira un
depdsito previo de 500 £.

Expediente 067.16/14.12.09

Reunidos en fecha y forma los sefiores Comisarios de la Sociedad de Fomento de la Cria
Caballar, D. Cesar Guedeja, D. Antonio de la Purificacion Iglesias, D. Javier Lacosta Guindano,
y D. Manuel Rodriguez exponen lo siguiente:

ANTECEDENTES DE HECHO

1. Estos sefiores Comisarios de Sociedad de Fomento recibieron escrito de fecha 4 de
diciembre de 2009 de Hipédromo de la Zarzuela S.A, por el que solicita a la Cuadra Brasilia el
pago de 1.479,20 euros correspondientes a servicios prestados. Es por todo ello y en vista de
lo antecedentemente expuesto que estos Sres. Comisarios acordasen toda vez que se habia
cumplido con los requisitos establecidos en los articulos 124 y 125 del vigente Codigo de
Carreras, estudiados los antecedentes del caso abrir expediente sancionador por la presunta
comision de una infraccién de las recogidas en el articulo 18.VIII del vigente Reglamento
Sancionador nombrando instructor a D. Agustin Barbdn y en cumplimiento del articulo 22 de
dicho Reglamento otorgasen a la representacion de la Cuadra Brasilia el plazo de 15 dias,
dandole traslado de la correspondiente reclamacion, para que se alegase lo que se estimase
por pertinente y se presentase las pruebas que se estimasen fueran necesarias para su
defensa, haciendo la advertencia expresa que si concluido dicho plazo no se hubiese recibido
contestacion o no se hubiese realizado el pago, estos sefiores Comisarios podrian tomar el
referido escrito como propuesta de resolucion y a la vista de la peticién solicitada y en estricto
cumplimiento de los articulos 2,11,124 y 125 del Cédigo de Carreras y 1, 2,17 y 18 del
Reglamento Sancionador procederian a incluir a dicha Cuadra en el Forfeit-List.

2. Agotado el plazo anteriormente mencionado no se presentaron alegaciones o pruebas.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

1. El articulo 125 del CC establece que Seran parte legitima para solicitar la inclusion en
el “Forfeit-List” los propietarios, criadores, entrenadores, jinetes y en general toda
persona fisica o juridica sometida a la jurisdiccion del presente Codigo, de todo aquel
gue igualmente esta sometido al cumplimiento del mencionado Cédigo. También lo
seran las Sociedades Organizadoras, de aquellos que les adeuden cantidades por
cualquier concepto en relacion con las carreras que organicen.

2. El articulo 18 del Anexo Xl del vigente Cédigo de Carreras establece que seran
infracciones susceptibles de inclusién en el forfeit-list los impagos a la Sociedad de
Fomento de la Cria Caballar de Espafia, a las Sociedades Organizadoras, a los
propietarios, a los criadores o a los entrenadores o jinetes con autorizacion en vigor,
por todos los conceptos recogidos en el Codigo de Carreras, siempre que se trate de
deudas vencidas y exigibles y sean en cuantia superior a 300 euros, o0 cualquiera que
sea su importe, cuando se trate de deudas con mas de seis meses de antigiedad, y
gue hayan sido reclamadas.

Habiendo concluido el plazo que le fue establecido sin que se haya efectuado el
correspondiente pago y sin que haya realizado alegacién alguna de acuerdo con todo lo
anteriormente expuesto estos Sres. Comisarios de la S.F.C.C.E en virtud de lo establecido en



los articulos 2, 11 y 124 del Cdédigo de Carreras y 2, 13 17 y 18 del Reglamento Sancionador
acuerdan lo siguiente:

1. Incluir en el forfeit-list a la Cuadra Brasilia asi como a sus titular
Cuadra Brasilia C.B. y representante legal y representante ante la
SFCCE D. Francisco Javier Sanz Prados por la deuda reclamada en el
presente expediente haciendo advertencia expresa que para poder ser
excluido en el forfeit-list deberan haber desaparecido las causas que
han motivado la inclusion.

2. Natificar a los interesados el presente acuerdo y ordenar su publicacion
en el Tablon de Anuncios de la SFCCE, asi como en el de las
Sociedades Organizadoras, Boletin Oficial de las Carreras de Caballos
y pagina web de la SFCCE.

Dicha sancion sera comunicada al resto de paises miembros de la Federacion Internacional de
autoridades Hipicas adheridos al cumplimiento del articulo 19.1l de los Acuerdos
Internacionales, la apliquen dentro de su ambito de competencia en reciprocidad.

Contra la presente resolucion se podra interponer por los interesados en el presente
expediente sancionador Recurso Extraordinario de Revision segun lo establecido en el articulo
25 del Reglamento Sancionador. Este recurso se habra de presentar ante la Comision de
Revision en el plazo de 10 dias desde que hubiese sido notificada la resolucién y exigira un
depdsito previo de 500 £.



